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Abstract. The context of educational reforms taking place in many countries gives special 
relevance, as the curriculum enters the 21st century skills or so-called transversal skills. It is 
necessary to ascertain how successful the teaching of these skills is already so that the school 
management together with teachers develop evidence-based or data-driven professional 
development solutions. The aim of the research is to create a theoretical framework and 
corresponding self-assessment tools, how the teacher can assess for himself to what extent he 
has succeeded in achieving the competence to teach students in the 21st century skills required 
to achieve the goals set by the school in the context of the ongoing education reform in the 
country. For the self-assessment of teachers’ competencies, performance appraisal is used, 
comparing to what extent does teaching in a particular case correspond to good practice using 
performance level descriptors as tools - a set of teachers' learning progressions and tests. The 
developed set of teachers' professional learning progressions is based on data-based and field-
tested analytical descriptions of performance levels from expert work. It includes 
17 progressions developed within the framework of categories and criteria, the practical testing 
of which in school practice is planned in the authors' further research. 





Īpašu aktualitāti pētījumam piešķir daudzās valstīs (Hitt, Pamela, & Tucker, 
2016) notiekošo izglītības reformu konteksts, mācību saturā ienākot 21.gs. 
prasmēm jeb tā sauktajām caurviju prasmēm (transversal skills - Kegan, 2002; 
NRC, 2012).  
 







Lai ieviestu plānotās izglītības reformas skolu praksē mācību procesā, skolas 
izvirza attīstības mērķus jaunu zināšanu un prasmju apguvei, skolēnu snieguma 
uzlabošanai  u. c.  Reformu  ieviešanas  atslēga  ir  skolotāja  veiktais  darbs  klasē 
mācību stundā. Izglītības politikas veidotāju vēlmes ne vienmēr atbilst reālajai 
situācijai skolu praksē. Šos mērķus būs iespējams realizēt, ja visiem iesaistītajiem 
(prioritāri skolotājiem) būs pietiekama kompetence, lai veiktu nepieciešamos 
pasākumus šos mērķu sasniegšanai vai nepieciešamības gadījumā realizētu 
nepieciešamo profesionālo pilnveidi.  
Normatīvie akti, kas regulē uzsāktās reformas (Skola 2030, 2017; 
LR Ministru kabineta noteikumi, 2019) ieviešanu, nosaka, ka skolēns veido un 
nostiprina lietpratību (kompetenci), integrēti praktiskajā darbībā mērķtiecīgi 
apgūstot zināšanas, izpratni un prasmes mācību jomās, attīstot caurviju 
prasmes, veidojot ieradumus, izkopjot tikumus un apliecinot vērtības 
(LR Ministru kabineta noteikumi Nr. 416, 2019, punkts 14.1.), un pedagogs plāno 
un vada skolēna mācīšanos, izvirzot skaidrus sasniedzamos rezultātus, izvēloties 
atbilstošus un daudzveidīgus uzdevumus, sniedzot atbalstošu un attīstošu 
atgriezenisko saiti un iespēju skolēnam skaidrot darbību gaitu, domāt par savu 
mācīšanos un sasniegto rezultātu (LR Ministru kabineta noteikumi Nr. 416, 2019, 
punkts 14.3.). 
Kā caurviju prasmes mācību saturā skolēnam noteiktas kritiskā domāšana un 
problēmrisināšana, jaunrade un uzņēmējspēja, pašvadīta mācīšanās, sadarbība, 
pilsoniskā līdzdalība, digitālā pratība (LR Ministru kabineta noteikumi Nr. 416, 
2019, 5.2. MK). Tas lielā mērā atbilst literatūrā aplūkotajam par caurviju jeb 
21. gs. prasmēm (WEF, 2015; OECD, 2018; NRC, 2012). 
Praksē skolotāja kompetence mācīšanās vadīšanai (mācīt 21.gs. prasmes) 
tiek vērtēta kompetenču pārvaldības procesa ietvaros skolā, skolai kā 
organizācijai izvirzot attīstības mērķus 21.gs. prasmju mācīšanai skolēniem vai 
datos balstītiem skolēnu snieguma uzlabojumiem. Lai tos efektīvi realizētu 
(Saleniece & Namsone, 2021), skola plāno attīstības ciklu (Hattie, 2012), kura 
daļa ir kompetenču vērtēšana. Skolai izvirzot attīstības mērķi – skolēniem apgūt, 
piemēram, vienu no aplūkotajām caurviju prasmju grupām -pašvadītās mācīšanās 
prasmes, ir svarīgi identificēt, kādā mērā skolotājiem izdodas realizēt atbilstošu 
mācību procesu. Ja tiek konstatēta to nepietiekamība, tad skolas vadībai ir iespēja 
plānot un veidot datos balstītus profesionālās pilnveides risinājumus, kas ir 
nepieciešami, lai skola sasniegtu izvirzītos mērķus. Kompetenču vērtēšanu autori 
aplūko kā lielāka modeļa daļu skolā kā organizācijā skolēnu snieguma 
uzlabošanai, lai perspektīvā būtu iespējams realizēt profesionālās pilnveides (PP) 
risinājumus ar augstu ietekmi uz praksi, perspektīvā – skolēnu sniegumu. 
Vērtējot mācīšanas kvalitāti, literatūrā (Baumert et al., 2010; Hatty, 2009; 
Goe, 2007; Nilsen & Gustafsson, 2016) un autoru iepriekšējos pētījumos 
(Dudareva et al., 2019; Namsone, Čakāne, & Butkēviča, 2021; Namsone et al., 
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2018b, Namsone et al., 2017, Namsone et al., 2016, Dudareva et al., 2015, 
France et al., 2015) identificētas atšķirības starp skolotāju un skolēnu viedokļiem 
starp to, kā notiek klasē mācību process (Dudareva et al., 2019). Pētījumos tiek 
aplūkots, ka skolotāji aptaujās, piemēram, TALIS (Teaching and Learning 
International Survey) (Schleicher, 2015; OECD, 2018) nereti uzrāda sociāli 
vēlamās atbildes. Izmaiņas skolotāju praksē būs iespējamas, ja šīs un citas plaisas 
tiks pārvarētas, veidojot datos balstītus profesionālās pilnveides risinājumus ar 
ietekmi uz skolotāju praksi (mācību stundā).  
Viens no ceļiem kā to var panākt, ir skolu praksē identificēt, cik veiksmīgi 
jau norisinās 21. gadsimta prasmju mācīšana. Autoru līdzšinējie pētījumi aptver 
situācijas, kurās ārējais eksperts identificē skolotāju profesionālās pilnveides 
vajadzības. Autoru grupa veic ilgtermiņa pētījumu, kā veidot teorētisko ietvaru un 
rīku komplektu, lai identificētu skolotāju profesionālās pilnveides vajadzības 
21.gs prasmju mācīšanai un veidotu personalizētus to risinājumus. Tas dod 
iespēju skolas vadībai kopā ar skolotājiem veidot datos balstītus profesionālās 
pilnveides risinājumus.  
Pētījuma mērķis ir radīt skolotāju pašnovērtējuma SLA komplektus, 
pamatojoties uz radīto teorētisko ietvaru. Sniedzot skolotājam iespēju novērtēt, 
cik lielā mērā praksē (mācību stundā) izdodas mācīt skolēniem 21.gs. prasmes 
(caurviju prasmes), kādi uzlabojumi mācību procesā klasē ir nepieciešami. 
Pētījums ir aktuāls katras skolas izvirzīto mērķu sasniegšanai valstī notiekošās 





Pētījuma vajadzībām iekļaušanai teorētiskajā ietvarā kā kategorijas, kas 
saistītas ar pilnveidotā mācību satura apguvi skolēnam, izvēlētas pašvadīta 
mācīšanās, sadarbība, digitālā pratība un, apvienojot caurviju prasmes izziņas 
darbības jomā, izveidota kategorija izziņas darbības aktivitāte. 
Caurviju prasmju apguve ir iespējama mācoties iedziļinoties. Tas nozīmē 
skaidri, izmērāmi mērķi - sasniedzami rezultāti, noderīga personalizēta 
atgriezeniskā saite saistībā ar mērķi, par rezultātu un procesu, kognitīvo un 
metakognitīvo stratēģiju darbināšana, mācību uzdevumi ir kompleksi, tiem ir 
daudzveidīgi konteksti, saistība ar reālo dzīvi, notiek mācīšanās mācīties un sevis 
izzināšana, mācīšanās kopā ar citiem - komunikācija un sadarbība (Namsone & 
Oliņa, 2018). 
Lai skolēna mācīšanās rezultāts būtu kompetence, aktualizējas skolotāja 
prasmes vadīt atbilstošu mācīšanos, analizēt un reflektēt, sadarboties. Mācīšanās 
vadīšanu raksturo tādas pazīmes kā sasniedzamā rezultāta komunicēšana, skolēnu 
pieredzes aktualizēšana, produktīvu uzdevumu izvēle, atbalsts mācībām, skolēnu 
 







iesaistīšana produktīvā sarunā, mācīšanās stratēģiju darbināšana, savas mācīšanās 
uzraudzīšana, sadarbība, informācijas tehnoloģiju jēgpilna lietošana u.c. 
(Namsone & Oliņa, 2018), kas raksturo daļu no tālāk izveidotajā ietvarā 
iekļautajiem kritērijiem. 
Skolotāja kompetence ir komplekss un daudzdimensionāls (Kunter et al., 
2013; Kaiser et al., 2017) jēdziens. Skolotāja kompetenci veido zināšanas, 
prasmes un uzskati, kas rezultējas darbībā (Helmke, 2009; Oser, 2001; Taconis 
et al., 2004). Skolotāja kompetence izpaužas daudzās jomās. Skolotāja 
kompetences struktūru veido jomas, kas tieši attiecas uz mācīšanu, plānošanu, 
vērtēšanu (procesā), kā arī paša skolotāja kvalitāti raksturojoši kritēriji, kas tieši 
ietekmē mācīšanu vai ir ar to saistīti. Šī pētījuma fokusā ir skolotāja kompetence 
mācīt 21. gs. prasmes. Šīs prasmes ir skolotāja kompetences mācīt subjektu 
(mērķis skolēnam).  
Novērtēšanas ietvars veidots atsaucoties uz divām lietām, t.i. skolotāju 
kvalitāti un skolotāju efektivitāti (Hatty, 2009; Goe, 2007; Nilsen & Gustafsson, 
2016). Skolotāja kvalitāti raksturo kvalifikācija (izglītība, specializācija, 
sagatavotība, darba pieredze, profesionālā pilnveide) un raksturojums (pārliecība, 
uzskati, self-efficacy) (Nilsen & Gustafsson, 2016). Šo autoru redzējumā 
mācīšanas kvalitāti raksturo atbalstoša vide, mācīšanas skaidrība, kognitīva 
aktivēšana, klases pārvaldība.  
Skolotāju kompetenci vērtē kompleksi, izmantojot vairāku instrumentu 
kombinācijas. Tā ir vērtējama kā novērojama praksē, darba situācijās (Helmke, 
2009; Taconis et al., 2004) analizējot dažādas situācijas, kuru analīze kvantiatīvi 
vai kvalitatīvi var reflektēt par kompetenci, kuru gribam vērtēt (Roelofs & 
Sanders, 2007) u.c. 
Šī pētījuma kontekstā autori interpretē kompetences mācīt vērtēšanu kā 
novērojamu sniegumu darbībā t.i. mācīšanā (klasē, stundā) (Namsone et al., 
2018), saistot to ar instrumentiem, kas tiek izmantoti mācīšanas kvalitātes 
vērtēšanai skolas efektivitātes pētījumos. Pārskats par mācīšanas kvalitātes 
vērtēšanu apkopots 1.tabulā.  
Vērtējot skolotāju kompetenci kā sniegumu darbībā, izmantojot kvalitatīvu 
pētījumu metodi stundu vērošanu, kas tiek veikta, ievērojot noteiktu procedūru un 
atbilstoši pētījuma ietvaram. Šādā gadījumā tiek izmantoti snieguma līmeņu 
apraksti pret katru no kritērijiem (rubrics), sniegumu vērtē salīdzinājumā ar labo 
praksi t.i. reālo sniegumu salīdzina ar vēlamo pēc validēta snieguma apraksta 
līmeņos. Vērtējumu izsaka aprakstoši pret indivīdu, aprakstoši un kvantitatīvi pret 
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1.tabula. Pārskats par mācīšanas kvalitātes vērtēšanu 
Table 1 Overview of Teaching Quality Assessment 
 
Ko vērtē Instruments 
vērtēšanai 
Prakse, kas aprakstīta 
ārzemju literatūrā 




 Testi Izmanto skolotāju 
sagatavošanā augstskolās 
(Cauglan & Jiang, 2014) 
Pieredzējis skolotājs 
nosacīti nonāk jauna 
skolotāja situācijā, ņemot 
vērā, novitāšu apjomu 









Izmanto kvalitatīvos pētījumos 




(ASV, Šveice u.c.,) vērotājam 
izmantojot dažādus SLA 
(rubrics) (AITSL, 2011) 
Latvijā šāda prakse ir tikai 
pētniecisku procesu līmenī 
(Bērtule et al., 2019; 
Namsone & Čakāne, 2018, 
Namsone et al., 2017, 
Namsone et al., 2016, 
Dudareva et al., 2015, 




Skolotāji atbild uz 
jautājumiem, piemēram, cik 
bieži veic konkrētas aktivitātes 
mācību procesā; izmanto 
kvantitatīvos pētījumos (PISA, 
TIMSS, TALIS) (OECD, 
2015) 
Latvijā TALIS (OECD, 
2018), arī PISA (OECD, 
2015) uzrāda sociāli 
vēlamas atbildes, identificē 






Aptaujas Skolotāji atbild uz 
jautājumiem, izmanto 
pašnovērtējumam vai citādi 
(Hatty, 2009; Goe, 2007; 
Nilsen & Gustavson, 2016) 
Latvijā maz pētīta joma 
(Butkēviča et al., 2019; 
Dudareva et al., 2021) 
 
Lai radītu metodi kā novērtēt skolotāju kompetenci mācīt, atbilstoši 
teorētiskajam ietvaram, tiek kombinēti vairāki instrumenti, papildinot stundu 
vērošanas datus ar datiem, skolotājiem veicot testu un izpildot pašnovērtējuma 
anketu. Latvijā arī citi pētnieki atzinuši, ka ir nepieciešamība ieviest gan 
topošajiem, gan esošajiem skolotājiem pašnovērtējuma praksi ikdienā (Lāce, 
2014).  
Autoru veidotais teorētiskais ietvars operacionalizē kategorijās un kritērijos 
izteiktus prioritāros mērķus reformas īstenošanai skolotāju praksē. Autoru 
veidotajā teorētiskajā ietvarā iekļautas kategorijas un kritēriji, kas tradicionāli ir 
skolotāju kompetenču vērtēšanas ietvaru sastāvdaļa (mācīšanās plānošana un 
veidošana, klases pārvaldība u.c.), gan kritēriji, kas detalizēti atsedz tieši 21.gs. 
prasmju (skolēnu pašvadīta mācīšanās, kognitīva aktivizēšana, sadarbība, digitāla 
pratība) mācīšanu. Teorētiskais ietvars (framework), pamatojas literatūras analīzē 
par mācīšanu (Marzano & Kendall, 2007), ietvariem tās vērtēšanai (Danielson, 
 







2013) un autoru praktiskajā pieredzē (Bērtule et al., 2019; Namsone & Čakāne, 
2018; Namsone et al., 2017; Namsone et al., 2016; Dudareva et al., 2015; France 
et al., 2015). 
Dž. Vilkinsa efektīvas mācīšanas modelis ietver izglītību, pieredzi, vidi, 
mācību satura zināšanas, attieksmes, uzskatus par mācīšanos un mācīšanas praksi 
un attiecības starp tiem (Wilkins, 2008). Pamatojoties uz literatūrā aprakstīto un 
iepriekšējiem pētījumiem ietvara izveidei mācīšanas analīzei autori izvēlas 
kategorijas plānošana, vērtēšana, vide un attiecīgi izvirza kritērijus (skat. 
2.tabulā). Pētījumam izvēlētās A kategorijas tiek atlasītas, pamatojoties uz 
iepriekš aplūkoto par 21.gs. prasmēm un normatīvo regulējumu par caurviju 
prasmēm (Skola 2030, 2017), kas jāapgūst skolēnam. B kategorijas tiek atlasītas, 
pamatojoties uz mācīšanas (mācīšanās vadīšanas) kompetences jomu un 
mācīšanās kvalitātes vērtēšanai iekļautajām kategorijām. Piemēram, B kategorijas 
kritēriji 5.1. Mācīšanās plānošana un veidošana un 5.2. klases un metožu, 
paņēmienu pārvaldība tradicionāli tiek iekļauta šādos ietvaros (Danielson, 2013; 
AITSL, 2011 u.c.).  
 
2. tabula. Kategoriju –kritēriju ietvars 21.gs. prasmju mācīšanai atbilstoši skolas mērķim 
(adaptēts no Bērtule et al., 2019) 
Table 2 Selected Category - criteria Framework for Teaching Performance to Develop 21st 
Century Skills (adapted from Bērtule et al., 2019) 
 
Kategorijas II 1 II 2 II 3 
Plānošana Mācīšana Klases vide 












IA 2 Skolēnu izziņas 
darbības 
veicināšana 
2.1. Mācību uzdevumi, 
lai notiktu mācīšanās 
iedziļinoties 
2.2. Saruna   
IA 3 Skolēnu 
sadarbības 
veicināšana 






IA 4 Jēgpilns IT 
lietojums 
4.1. IT rīki 4.2. Jēgpilns IT 
lietojums 
  
IB 5 Skolotāja 
pamatprasmes un 
tehnika 
5.1. Stundas veidošana, 
vadīšana 
6.1. Mācību saturs 





Katrai kategorijai un apakškategorijai izstrādāti kritēriji un to dimensijas, kas 
ir pamatā vēlamā snieguma līmeņa apraksta izveidei. Sniegumu katram kritērijam 
atbilstoši līmenim apraksta deskriptors. Deskriptoru izveidei izmantota 
zinātniskās literatūras analīze (Danielson, 2013, Kunter et al., 2013, Cauglan & 
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Jiang, 2014), labās prakses analīze vairākās valstīs (Farr, 2010; Takahashi, 2011; 
Jayaram et al., 2012; MPIL, 2015; CEL, 2017; Helmke, 2009; AITSL, 2011; 
Microsoft Partners in Learning, 2012; Prensky, 2010; Stronge, 2012; Huber, & 
Skedsmo, 2016; Danielson, & McGreal, 2000). 
Izstrādātais ietvars un atbilstošie SLA iepriekš aprobēti un validēti praksē 
Latvijas skolās (Bērtule et al., 2019). SLA komplekts ekspertu darbam veidots tā, 
lai būtu novērojams skolotāju sniegums mācību stundā. Pamatojoties uz ietvaru, 
autori izveidojuši arī testu zināšanu pārbaudei un aptauju pašnovērtējumam 
(Butkēviča et al., 2021). 
Pētījumam tiek izvirzīti jautājumi: 
1. Ko rāda dati par skolotāju profesionālās pilnveides vajadzībām skolai 
izvēloties mērķi 21.gs prasmju mācīšanai? 
2. Kā izveidot skolotāju profilus un tiem atbilstošus instrumentus 





Pētījuma teorētiskais ietvars un tam atbilstoši instrumenti skolotāju 
pašnovērtējumam radīti datos balstītas pētnieciskās izstrādes procesā, autoriem 
veicot padziļinātu dažādu ietvaru un citu datu analīzi, kartēšanu, veidojot 
vairākkārtējas ekspertu, pētnieku, skolu vadītāju un skolotāju konsultācijas, lai 
izstrādātu, bagātinātu un validētu izstrādāto modeli. Lai validētu izstrādāto 
modeli, veikta profesionālās pilnveides vajadzību noteikšana skolotāju grupai. 
Procesa posmi sadalīti daļās, šajā pētījumā aprakstīti pirmie pieci posmi (skat. 
1. attēlu).  
 
1.attēls. Procesa posmi skolotāju profesionālās pilnveides vajadzību noteikšanai 
Figure 1 Stages of the Process for Identifying Teachers' Professional Development Needs 
 







Pētījuma izlasi veido divas apakškopas. Katru apakškopu veido vienas 
pašvaldības skolas, kuras ir dažāda izmēra, pārstāv dažādus mācību priekšmetus 
un iekļauj visas mācību klases (1.-12.kl.): X apakškopa (11 skolas, 188 skolotāji); 
Y apakškopa (7 skolas, 84 skolotāji). Iekļauti dati par 386 vērotām mācību 
stundām un 272 veiktiem testiem un aptaujām. Pētījums veikts laika posmā no 
2017. gada septembra līdz 2020. gada novembrim. 
Pētījuma dati iegūti lauka pētījumā, 8 iepriekš apmācītiem ekspertiem 
vērojot un transkribējot mācību stundas pētījumam izvēlētajās skolās, pēc tam 
atbilstoši veicot analīzi pēc noteiktas formas, aizpildot veidlapu un novērtējot 
sniegumu līmeņos atbilstoši izstrādātajam ietvaram (skat. 2. tabulu) un sniegumu 
līmeņu aprakstiem (SLA). Analīzei tiek izmantota snieguma vērtēšana, salīdzinot, 
cik lielā mērā praksē vērotais konkrētā gadījumā atbilst labai praksei, kā rīkus 
izmantojot konkrētā kritērija līmeņa aprakstus - deskriptorus. Katram līmenim 
piešķiram skaitlisko vērtību ārējā eksperta vērtējumā, lai būtu iespējams analizēt 
tendences dažādās pētījumu kopās (skat. 2. attēlu). Veidojot SLA pašnovēr-
tējumam, netiek norādīti skaitliski snieguma līmeņi. Dati apkopoti datu bāzē 
analīzes vajadzībām. Izveidotais teorētiskais ietvars un snieguma līmeņu apraksti 




2.attēls. Snieguma līmeņa apraksta piemērs (adaptēts no Bērtule et al., 2019) 
Figure 2 Example of Framework (adapted from Bērtule et al., 2019) 
 
Pētījumā iesaistītie skolotāji izpildījuši testu un aptaujas anketu, kurā 
iekļautais jautājumu komplekts atbilst kategorijām, kas izvēlētas atbilstoši skolas 
mērķim. Testi un aptaujas izmēģinātas iepriekšējos pētījumos, jautājuma bloki 
veidoti atbilstoši teorētiskajam ietvaram 2. tabulā (Butkēviča et al., 2019; 
Dudareva et al., 2021).  
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Pētnieki veikuši iegūto datu triangulāciju un padziļinātu analīzi, lai, 
izmantojot vēlamo un reālo skolotāju profilus, noteiktu skolotāju profesionālās 
pilnveides vajadzības. Skolotāju vēlamo profilu veido kritēriji no A kategorijas, 
kas izvēlēti atbilstoši skolas mērķim un B kategorijas kritēriji, kas raksturo 
mācīšanu kopumā. Profilā tiek iekļauts vēlamais vai pietiekamais snieguma 
līmenis, ko nosaka eksperimentāli. Reālo profilu veido eksperts pēc vēroto stundu 
analīzes. Izmantojot skolotāju kompetences profilus, eksperts nosaka, vai ir 
kompetenču nepietiekamība un profesionālās pilnveides vajadzības skolotājiem 
skolā, izmantojot SLA atbilstoši profilā iekļautajiem kritērijiem.  
Skolotāju pašnovērtējumam radīti skolotāju profilu, vēlamā snieguma 






1. Ko rāda dati par skolotāju profesionālās pilnveides vajadzībām skolai 
izvēloties mērķi 21.gs prasmju mācīšanai?  
Praksē vērotais sniegums pētījuma kopā B kategorijas kritērijos tuvojas 
vēlamajam (ir ar atsevišķām nepilnībām), tas atspoguļots 3. tabulas redzamajos 
datos. A kategorijas kritērijos tas rāda, ka sniegums ir 1.līmenī, izņemot kritērijus 
par metakognitīvu darbību un informācijas tehnoloģiju jēgpilnu lietojumu 
skolēnam, kas novērots nelielā stundu skaitā. Vienlaikus konstatētas ievērojamas 
atšķirības individuālu skolotāju sniegumā kategoriju A un B kritērijos (skat. 
3. tabulu). B kategorijas kritērijos (5.1. un 5.2.) lielākā skaitā stundu konstatēts 
sniegums līmenī 3 un 3+, A kategorijas kritērijos skaits ir daudz mazāks. 
 
3. tabula. Iegūtie dati par praksē novēroto kā mācīt 21. gadsimta prasmes 







Stundu skaits ar 
minimālo novēroto 
līmeni 






1.1. 1 0 N=95  3+ N=35  
1.2. 0 0 N=260  3+ N=3  
6.2. 1 0 N=54  3+ N=10  
6.3. 0 0 N=257 3+ N=5 
IA2 Skolēnu izziņas 
darbības veicināšana 
2.1. 1 0 N=100  3+ N=24  
2.2. 1 0 N=28  3+ N=25  
1A3 Sadarbība 
3.1. 1 0 N=38  3+ N=20  
3.2. 1 0 N=133  3+ N=5  
 







1A4 Jēgpilns IT 
lietojums  
4.1. 1 0 N=105  3+ N=4  
4.2. 0 0 N=318  3+ N=2  
B IB5 Mācīšana un mācību saturs  
5.1. 2 0 N=32  3+ N=96  
5.2. 2 0 N=20  3+ N=76  
6.1. 2 0 N=32  3+ N=109  
 
Skolu praksē profesionālās pilnveides vajadzības tiek konkretizētas 
atbilstoši skolas izvirzītajam mērķim. Detalizētāk piemērā aplūkota kategorija 
IA1 pašvadītā mācīšanās (skat. 4. tabulu). kurā papildus iekļauti dati, kas iegūti 
izmantojot testu un pašnovērtējuma aptauju, kā arī noteiktie vēlamais un reālais 
kompetences profili un kompetences nepietiekamība, kas ir profesionālās 
pilnveides vajadzību diagnosticēšanas pamatā.  
 
4. tabula. Piemērs datiem skolotāju profesionālās pilnveides vajadzību noteikšanai 
kategorijā pašvadīta mācīšanās 
Table 4 An Example of Data to Identify Teachers' Professional Development  
Needs in the Category of Self-directed Learning 
 
Kritēriji IA1 Pašvadītā mācīšanās  IB Skolotāja 
pamatprasmes 
un tehnika 
1.1. 1.2. 6.2. 6.3. 5.1. 5.2. 
Vēlamais skolotāju kompetences 
profils 
3 3 3 3 3 3 
Reālais skolotāju kompetences 
profils 
1 0 1 0 2 2 
Kompetences nepietiekamība 2 3 2 3 1 1 
Vidējais sniegums testā - 2 - 1 2 - 
Vidējais uzrādītais līmenis aptaujā  3 3 3 - - 2 





























Datu triangulācijas vajadzībām analizējot skolotāju atbildes testā un 
pašnovērtējuma aptaujā (skat. 4. tabulu), konstatējams, ka B kategorijas kritērijā 
5.1. skolotāju vidējais vērtējums par savu tipiskāko rīcību atbilst ekspertu 
vērotajam stundā, bet A kategorijas kritērijos konstatēta plaisa divu līmeņu 
apjomā t.i. skolotāji kā sev tipisku atzīmējuši sniegumu profesionālajā līmenī, ko 
eksperts vērojot stundā nav konstatējis. Tas norāda uz kompetences 
nepietiekamību un aktualizē problēmu par izpratnes dziļumu par pašvadītu 
mācīšanos vai vēlamo atbilžu atzīmēšanu. Testa dati uzrāda, ka vidēji skolotāju 
zināšanas ir tuvāk novērotajam sniegumam nekā pašnovērtējums. Tas atbilst 
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literatūrā uzrādītajam (Cauglan & Jiang, 2014; Dudareva et al., 2019; Butkēviča 
et al., 2019) par kompetences nepietiekamību skolotāju pašnovērtējumā un 
apstiprina nepieciešamību radīt rīku, kas skolotājiem praksē varētu palīdzēt 
saskatīt, kādas konkrētas izmaiņas ir nepieciešamas savā praksē un formulēt datos 
balstītas profesionālās pilnveides vajadzības. 
Skolotāju profilā iekļautais vēlamais sniegums 3. un 3+ līmenī kalpo kā 
orientieris izvirzāmajiem mērķiem. Pētījums parāda, ka īpaši A kategorijas 
kritērijos (saistībā ar 21.gs. prasmju mācīšanu), lai panāktu pieejas maiņu praksē 
Skola 2030 kontekstā, darbs ir tikai iesākts, ar datiem vēlreiz apstiprinot autoru 
iepriekšējos pētījumos konstatēto (Bērtule et al., 2019; Namsone & Čakāne, 2018, 
Namsone et al., 2017, Namsone et al., 2016). Praksē vērotā snieguma 
raksturojums kategorijas A kritērijos ir skaidrojams ar skolotāju atšķirīgu izpratni 
par 21.gs. prasmju (caurviju prasmju) mācīšanas nepieciešamību Skola 2030 
kontekstā, ar atšķirīgām prasmēm to darīt; atšķirīgām profesionālās pilnveides 
iespējām dažādās skolās u.c.  
Pētījuma dati apstiprina, ka reāli citu pētījumu vajadzībām profilā 
iekļaujamais praksē sagaidāmais pietiekamais sniegums B kategorijas kritērijos ir 
2.līmenī, ne vēlamajā profesionālajā līmenī (3.), lai arī B kategorijā iekļauti 
kritēriji, kas apraksta darbības, kuras skolotāji regulāri praktizē. Tas skaidrojams 
ar reālo skolotāju kvalifikāciju (izglītības pakāpe, tās atbilstība nozarei, kurā 
mācību priekšmets, stāžs, īstenotās PP atbilstība u.c.) skolotāju deficīta situācijā 
(LIZDA, 2016 u.c.) un pēdējos gados atvieglotajām prasībām skolotāju 
kvalifikācijai (MK noteikumi Nr. 569, 2018).  
 
5. tabula. Piemērs salīdzinājums starp novēroto un vēlamo sniegumu atbilstoši kritērijiem 
Table 5 An Example of a Comparison Between Observed and Desired Performance 
According to Criteria 
 
Nr. Novērotā snieguma 
apraksts 
Vēlamā snieguma deskriptori 
1.1. Formāli pasaka 
sasniedzamo rezultātu 
Izvirza labi (atbilstoši visiem kritērijiem) noformulētu SR 
un/ vai snieguma kritērijus skolēniem saprotamā valodā  
Un pārliecinās, vai skolēniem tas ir saprotams, iesaista 
skolēnus tā formulēšanā. 
6.2. Skolotājs pārliecinās 
par rezultātu, bet 
skolēns atgriezenisko 
saiti nesaņem 
Skolotājs pārliecinās par stundā sasniegto pret plānoto 
SR,  
+ Dod AS skolēniem par sasniegto pret plānoto SR gan 
par rezultātu, gan procesu, lai skolēns saņemtu atbildi uz 
jautājumiem – ko zinu/protu, ko vēl nē, ko darīt - no 
skolotāja, klases biedriem vai sevis 
 
Lai tālāk plānotu profesionālās pilnveides risinājumus, ir nepieciešams, 
izmantojot izveidotos deskriptorus, atsegt kāds ir reālais sniegums un uz kādu 
sniegumu vajadzētu tiekties, kas ir pamatā iecerei veidot instrumentus 
 







pašnovērtējumam. Dati 5. tabulā rāda mācību stundās novērotās tipiskās rīcības 
(vidējais raksturojums, izmantojot SLA) aprakstu, kas iegūts izmantojot SLA un 
parādīts sniegums profesionālajā līmenī uz kuru skolotājam vajadzētu virzīties 
tālāk, pilnveidojot savu praksi. Aplūkotajā piemērā tas nozīmē, ka reālajā mācību 
procesā ir tikai novēroti atsevišķi elementi skolēnu pašvadītās mācīšanās prasmju 
veidošanai un, lai tā būtu pilnvērtīga, nepieciešami profesionālās pilnveides 
risinājumi, lai pārvarētu plaisu viena vai vairāku līmeņu apjomā līdz vēlamajam 
sniegumam.  
Pētījumā iegūtie dati apstiprina kompetences nepietiekamības esamību un 
profesionālās pilnveides nepieciešamību. Atšķirības, kas identificētas individuālu 
skolotāju sniegumā, apstiprina personalizētas profesionālās pilnveides 
nepieciešamību. Lai skolotājs varētu proaktīvāk iesaistīties datos balstītu 
risinājumu veidošanā savas profesionālās izaugsmes vajadzībām, autori veido 
ietvaru un instrumentus skolotāju pašnovērtējuma vajadzībām. 
2. Kā izveidot skolotāju profilus un tiem atbilstošus instrumentus 
skolotāju pašnovērtējumam 21.gs. prasmju mācīšanai? 
Veidojot skolotāju profilus skolotāju pašnovērtējuma SLA izveidei, autori 
tos grupē atbilstoši iepriekš aplūkotā teorētiskā ietvara kategorijām (skat. 
2. tabulu), kas ir prioritāri svarīgi reformas Skola 2030 ieviešanai - pašvadītā 
mācīšanās, izziņas darbības aktivēšana, sadarbība un digitālā pratība, ietverot 
tajos kritērijus, dimensijas un vēlamā snieguma deskriptorus. Tas paaugstina 
pētījuma praktisko izmantojamību, skolai izvirzot mērķi kādā no šīm kategorijām 
vai skolotājam pašam vēloties pilnveidot savu praksi. Piemēram, izvirzot mērķi 
skolēniem apgūt pašvadītas mācīšanās prasmes, tiek izveidots skolotāja profils, 
iekļaujot tajā kritērijus, dimensijas un vēlamā snieguma deskriptorus, kuri ir 
prioritāri svarīgi šāda mācību procesa īstenošanai. Profila izveidē ir praktiski 
apsvērumi, kuriem pievēršama uzmanība, lai to praktiski būtu iespējams realizēt, 
ja grib panākt reālas izmaiņas skolotāju praksē.  
Metodoloģiskā konstrukcija SLA izveidei ietver vairākus principus: 
1. Analītiskus pašnovērtējuma SLA veido katrai dimensijai, parādot 
skolotāja darbību virkni skolēna mācīšanās vadīšanai (mācīšanai) 
augšupejošā secībā. 
2. Tiek izmantoti iepriekš definēti un validēti snieguma līmeņi un 
deskriptori profesionālā (3.) līmenī, kas atbilst snieguma progresijas 
posmiem. 
3. Pašnovērtējuma SLA tiek veidots kā secīgu darbību virkne, nenorādot 
skaitliski līmeņus un to sadalījuma apzīmējumus. 
6. tabulā parādīts piemērs autoru izveidotajam analītiskajam skolotāja 
snieguma līmeņa aprakstam skolotāja pašnovērtējumam (pašnovērtējuma 
rubrikai). 
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Pašnovērtējuma SLA ir paredzēti skolotāju personīgām profesionālās 
pilnveides vajadzībām (ne iesniegšanai pārskatos), lai dotu iespēju profesionālāk 
analizēt savu praksi, noteikt un prioritarizēt profesionālās pilnveides vajadzības 
un plānot datos balstītus profesionālās pilnveides risinājumus. Tās izmantojamas 
arī profesionālās sarunās ar ekspertu, vienojoties par datos balstītiem 
profesionālās pilnveides risinājumiem. 
Šajā pētījumā aprakstīti procesa pirmie 5 posmi, tālākajos pētījumos tiks 
strādāts ar profesionālās pilnveides risinājumiem un profesionālās pilnveides 
pasākumu ietekmes mērīšanu (skat. 1. attēla 6. un 7. procesa posmus). 
Turpmākajos pētījumos autori plāno izveidoto pašnovērtējuma rīku izmēģināt 
skolotāju profesionālās pilnveides grupās gan vienas skolas ietvaros, gan starp 
skolām, iekļaujot profesionālās pilnveides programmās darbu ar šiem 
pašnovērtējuma SLA, kā arī aprobēt ietvarus skolās atbilstoši to izvirzītajiem 
attīstības mērķiem 21.gs. prasmju apguvei skolēniem. Autori plāno ne tikai 
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Analītisks skolotāju snieguma līmeņu aprakstu komplekts 
pašnovērtējumam 21.gs. prasmju mācīšanai ietver skolotāju profilus atbilstoši 
kategorijām 21.gs. prasmju mācīšanai skolēnam – pašvadītā mācīšanās, izziņas 
darbības aktivēšana (kritiskās domāšanas apguvei, problēmrisināšanai u.c.), 
sadarbībai, digitālajai pratībai, kas atsegtas izmantojot kritērijus, dimensijas un 
snieguma deskriptorus. Autoru izveidotais ietvars pašnovērtējuma SLA izveidei 
balstās uz iepriekš validētu teorētisko ietvaru un rīkiem tā mērīšanai.  
Autoru izveidotie pašnovērtējuma SLA rāda caur kādiem soļiem jāiziet 
skolotājam konkrētas prasmes pilnveidei, lai ieviestu izmaiņas savā praksē. Tā ir 
skolotāja darbību virkne, kas operacionalizē kategorijās un kritērijos izteiktus 
prioritāros mērķus pieejas maiņai skolotāju praksē atbilstoši Skola 2030 
pamatnostādnēm. Tās paredzētas skolotāju personīgās profesionālās izaugsmes 
vajadzībām. Iespējams veidot dažādus pašnovērtējuma SLA komplektus atbilstoši 
skolas izvēlētajam mērķim vai prioritarizējot citādi profesionālās pilnveides 
vajadzības. Izstrādātais skolotāju pašnovētējuma SLA komplekts 21.gs. 
prasmju mācīšanai veidots, par pamatu izmantojot datos balstītus un praksē 
aprobētus analītiskus snieguma līmeņu aprakstus, kas paredzēti ekspertu darbam. 




The research aims to create a theoretical framework and corresponding self-assessment 
tools, how the teacher can assess for himself to what extent he has succeeded in achieving the 
competence to teach students in the 21st century skills required to achieve the goals set by the 
school in the context of the ongoing education reform in the country. 
The theoretical framework of the research and corresponding tools for teacher self-
assessment processes are based on research products (design), the authors perform an in-depth 
analysis of different frameworks and other data, mapping, consulting various experts, 
researchers, school leaders, and teachers to develop, expand and validate the developed model. 
The research set consists of two subgroups, which form two municipal schools. Includes 
data of 386 observed lessons in various subjects, in all class groups, and 272 tests and surveys 
conducted. The study was conducted in the period from September 2017 to November 2020. 
The study creates an analytical set of descriptions of teachers' performance levels for self-
assessment in the 21st century, which includes sets of teacher profiles according to categories 
for the 21st century skills (student self-directed learning, cognitive activity (acquisition of 
critical thinking, problem solving, etc.), cooperation, digital literacy). These skills are described 
with criteria, dimensions and performance descriptions. Authors made also rubrics for teacher 
self-asessment which are proven and based on the pre-validation of the theoretical framework 
and the tools to measure it. 
The self-assessment rubrics created by the authors show what steps a teacher needs to 
take to develop a specific skill in order to implement changes in their practice. It is a series of 
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teacher activities that operationalize the priority objectives expressed in categories and criteria 
for changing the approach to teacher practice in line with the School 2030 guidelines. They are 
designed for teachers' personal professional development. It is possible to create different sets 
of self-assessment rubrics according to the goal chosen by the school or otherwise prioritizing 
professional development needs.  
Developed teacher self-assessment rubrics set to teach 21st century skills are data-based 
and field-tested analytical descriptions of performance levels for expert work. It's practical 





Šo pētījumu atbalsta Latvijas Zinātnes padomes projekts “Inovatīvi 
risinājumi skolotāju kompetenču novērtēšanā personalizētai profesionālai 
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